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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZI(
RICORSO

Per la sig.ra MICHELA MONTANARI, C.H.

MNTMHL66P66H501U, nata a Roma il

rappresentata e difesa, giusta delega in calce al presente atto, da se
medesima Avv. Michela Montanari del Foro di Roma, CUF.
MNTMHL66P66H501U, P. IVA’10226960580, presso il cui Studio in
Roma, Via Gaspara Stampa 125, elegge domicilio e dichiara di voler
ricevere le comunicazioni inerenti I’istaurando procedimento ai seguenti

contatti fax 06/824301, e-mail michela _montanari@hotmail.com PEC

michelamontanari@ordineavvocatiroma.org.

-ricorrente-

Contro

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI , in persona del
suo Presidente p.t., domiciliata ope legis presso I’ Avvocatura Generale

dello Stato con sede in Roma, Via Dei Portoghesi n. 12 -00186 Roma

- resistente —

Nonché Contro

COMMISSIONE ESAMINATRICE CONCORSO, in persona del suo
Presidente p.t., nominata con Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri annotato al n. 308 del 12 Giugno 2015 e domiciliata ope legis

presso ’Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma, Via Dei
Portoghesi n. 12 -00186 Roma

Nonché Contro

CONSIGLIO DI PRESIDENZA GIUSTIZIA AMINISTRATIVA, in

persona del suo Presidente p.t. con sede in Piazza Capodiferro n. 13 00186

Avv. Michela Montanari
Via Gaspara Stampa, 125 - 00137 — ROMA
C.F. MNTMHLG66P66H501U — P IVA 10226960580
fax 06/824301 - cell. 340/8720546 — e-mail michela_montanari@hotmail.com
PEC michelamontanari@ordineavvocatiroma.org
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m l ' IStm[io Legale

ROMA domiciliata ope legis presso 1’ Avvocatura Generale dello Stato con
sede in Roma, Via Dei Portoghesi n. 12 -00186 Roma

Nonché Contro
- 11 dott. MASSIMO BARALDI, nato a Bologna il 29 Aprile 1971 ¢

residente a Roma, Via Pia Nalli n. 22, C.F. BRLMSM71D29A944], 00134

ROMA
controinteressato

per Pannullamento previa sospensione ed adizione delle piu idonee

misure cautelari

1) del provvedimento di mancata ammissione alla prova orale di cui alla nota
del Segretario della Commissione Concorso pubblicato sul sito web della
Presidenza del Consiglio dei Ministri in data 6 Ottobre 2017 (Allegato 1)

\“ﬂ-.
nonché

2) di ogni atto presupposto, connesso e consequenziale, ivi compreso, per
quanto occorrer possa, il verbale n. 34 del 29 Settembre 2016 della
Commissione Concorso (Allegato 2) nel quale sono stati individuati dalla
Commissione esaminatrice i criteri di massima di valutazione degli elaborati
scritti, nonché il verbale n. 37 ed i suoi allegati (Allegato 3) nel quale la
Commissione esaminatrice medesima ha effettuato la valutazione degli
elaborati scritti dell’Avv. Michela Montanari, constatandone ’insufficienza
ai fini dell’ammissione alle prove orali del concorso; nonché il verbale n. 88
del 27 Settembre 2017 che ha illegittimamente rivalutato gli elaborati di
alcuni candidati gia valutati in precedenza (Allegato 3 bis); nonché di ogni
altro atto déila Commissione anche successivo ivi compresa la graduatoria
finale dei vincitori del concorso di imminente pubblicazione.

NONCHE PER LA CONDANNA
dell’amministrazione resistente a procedere ad una nuova correzione degli
elaborati scritti della ricorrente mediante la nomina di una nuova commissione
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ad hoc per il rispetto di esigenze di imparzialita, all’attribuzione di un valido
giudizio di merito e nelle more ed in via cautelare ad ammettere con riserva la

ricorrente alle prove orali le quali si sono concluse in data 30 Novembre 2017.

FATTO

1. In data 13 Gennaio 2015 veniva pubblicato sulla G.U. un bando
di concorso denominato “Concorso, per titoli ed esami, a 45 posti
di Referendario di T.A.R., del ruolo della carriera della
magistratura amministrativa” (Allegato 4).

2. Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri annotato al
n. 308 del 12 Giugno 2015 veniva nominata la Commissione
Concorso.

3. L’odierna ricorrente & Avvocato del Libero Foro, iscritta
all’Ordine degli Avvocati di Roma dal Novembre 1996.

4. La ricorrente sosteneva le prove scritte del suindicato concorso a
fine Luglio 2016 dal 26 al 29 Luglio.

5. In data 6 Ottobre 2017 la Commissione esaminatrice del concorso
pubblicava sul sito della Presidenza del Consiglio dei Ministri i n.
47 ammessi a sostenere la prova orale (documento impugnato e

Allegato 1).

-

sostenere la prova orale e dunque in data 9 Ottobre 2016
protocollava sia a mani sia via PEC istanza formale di accesso
agli atti (Allegato 5).

7. Nel frattempo ) mentre la ricorrente attendeva di ricevere -la
documentazione richiesta con accesso agli atti, il Segretario della
Commissione Concorso pubblicava sul sito lweb della Presidenza
del Consiglio dei Ministri I’Avviso del Calendario delle prove
orali a partire dal 14 Novembre per concludersi il 30 Novembre

2017 (Allegato 6).
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8. Date tali risultanze dell’accesso agli atti, la ricorrente ha
spontaneamente sottoposto i rispettivi elaborati alla verifica di
esperti della materia (docenti universitari, anche di ruolo ed
esperti delle materie oggetto delle prove scritte del concorso) per
ottenere una valutazione motivata, alla luce del contenuto della
prova concorsuale. Di detti pareri ci si riserva I’esibizione.

MOTIVI DEL RICORSO

La mancata ammissione della ricorrente alle prove orali del concorso,

qui impugnata mediante impugnazione del relativo avviso pubblicato
on line in data 6 Ottobre 2017 e degli altri atti della Commissione, €
viziata e risulta gravemente lesiva dei diritti di difesa dell’interessata,

anche per difetto di motivazione, ¢ per la valutazione data dalla

Commissione agli elaborati alla luce di criteri dalla stessa posti € del
tutto inconferenti e inidonei nonché postumi e tardivi rispetto alla
espletazione delle prove scritte.

Gli stessi criteri seguiti dalla Commissione di esame per la

valutazione degli elaborati scritti sono stati conosciuti dalla ricorrente

soltanto a seguito di richiesta di accesso agli atti. '

1. SULLA COMMISSIONE CONCORSO E SULLA
VIOLAZIONE DELL’ART. 16 DELLA LEGGE 27 APRILE
1982 N. 186 NONCHE’ DELL’ART. 7 BANDO DI
CONCORSO

Le qualifiche dei componenti della Commissione sono espressamente

indicate all’art. 7 del BANDO il quale al comma 1 recita: “La

Commissione esaminatrice verra' nominata con successivo decreto

del Presidente del Consiglio dei ministri e sara' composta da un

Presidente di Sezione del Consiglio di Stato o qualifica equiparata

che la presiede, da un Consigliere di Stato, da un Consigliere di

Tribunale Amministrativo Regionale e da due professori universitari

ordinari di materie giuridiche.”
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Nella Commissione in oggetto perd non & stata rispettata la
composizione richiesta dal bando atteso che ¢ risultato assente tra i
componenti il Consigliere di Tribunale Amministrativo Regionale.
Infatti il Consigliere T.A.R. nominato con Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri annotato al n. 308 del 12 Giugno 2015 nella
persona del Consigliere Giulia Ferrari, al momento della nomina
rivestiva si la qualifica di Consigliere TAR ma subito dopo diveniva
Consigliere di Stato con decorrenza dal 21 Gennaio 2016 (si allega
quale Allegato 7 la lettera del Presidente del Consiglio di Stato dott.
Pajno protocollo n. 0000411 del 25 Gennaio 2016).

La stessa dott.ssa Ferrari dichiara nel suo Curriculum Vitae
pubblicato che ricopre la carica di Consigliere di Stato dal 12
Febbraio 2016 (si allega CV della dott.ssa Ferrari quale Allegato 8).
Lo stesso Decreto n. 165 del 2017 del Presidente del Consiglio di
Stato espressamente dichiara che la dott.ssa Giulia Ferrari ¢&
consigliere di Stato e che la sua effettiva presa in servizio - gia
preista con D.P.R. 8 Giugno 2016 - era stata posticipata al 2 Maggio
2017 (Allegato 9).

Dunque tra i membri della Commissione non € stata mai rimpiazzata
la dott.ssa Ferrari con altro Consigliere di Tribunale Amministrativo
Regionale e cio in palese violazione della disposizione del bando (art.
7) nonché dell’art. 16 della legge 27 Aprile 1982 n 186 che all’art. 16
recita: 16. Ammissione alla magistratura amministrativa. -
..(omissis). 1l concorso ¢ disciplinato dall'articolo 14 della legge 6
dicembre 1971, n. 1034, e dal decreto del Presidente della
Repubblica 21 aprile 1973, n. 214 .

La commissione esaminatrice é nominata con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, sentito il consiglio di presidenza, ed é
composta da un presidente di sezione del Consiglio di Stato o

qualifica equiparata, che la presiede, da un consigliere di Stato, da
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un_consigliere_di_tribunale amministrativo_regionale e da due

professori universitari ordinari di materie giuridiche.

Le funzioni di segretario sono svolte da un funzionario dirigente del
ruolo .del personale di segreteria in servizio presso il Consiglio di
Stato.”.

Dunque la Commissione ¢ viziata nella propria composizione per
violazione di legge non essendo in essa presente un Consigliere di
Tribunale Amministrativo Regionale.

Inoltre — come evidenziato nell’Interrogazione Parlamentare riportata
nel prosieguo — la stessa nomina del consigliere dott.ssa Ferrari era
posta in dubbio attese le sue collaborazione con il consigliere dott.
Garofoli con il quale ha pubblicato piu testi di studio per la
preparazione ai concorsi per le magistrature.

Che la composizione della Commissione cosi nominata mostrasse
lacune e possibili non trasparenze trova espressa conferma anche in
una Interrogazione Parlamentare presentata da Donatella Agostinelli
in data 22 Luglio 2016 nella seduta sessione 660 (Allegato 10) e
rivolta quale destinatario proprio alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri e a cui mai la stessa ha risposto nonostante ulteriore sollecito
a rispondere del 22 Maggio 2017.

In detta Interrogazione Parlamentare si richiedeva espressamente alla
Presidenza del Consiglio delucidazioni sulla nomina proprio della
dott.ssa Ferrari. Di seguito un estratto: “la dottoressa Giulia Ferrari
annovera nel suo curriculum vitae una collaborazione attiva anche
alla stesura di testi e manuali con altro suo collega, il dottor
Garofoli (con il quale ha pubblicato piu testi di studio, attualmente e
correntemente, utilizzati da coloro che si accingono a preparare
concorsi come magistrati ordinari e amministrativi, quali, ad
esempio, il Manuale di diritto amministrativo 2016); lo stesso dottor
Francesco Garofoli ¢, poi, notoriamente uno dei docenti piu quotati

per la preparazione ai concorsi pubblici quali, magistratura
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ordinaria, avvocatura di Stato nonché per lo stesso concorso per
referendario TAR; gia per uno dei recenti concorsi svoltisi nel 2015
per la magistratura ordinaria si sollevarono polemiche per una delle
tracce estratte, in quanto si trattava di un argomento molto
particolare, molto specifico, al confine con il diritto bancario e dei
valori immobiliari, che peré era stato trattato proprio in uno dei
costosi corsi di preparazione all'esame —: se siano a conoscenza dei
fatti di cui in premessa e quali siano, per quanto di competenza, gli
orientamenti del Governo circa la presenza nella commissione del
concorso della magistratura amministrativa in corso vi di soggetti
che collaborano con uno dei magistrati che tiene, da anni, uno dei
costosi corsi privati per la preparazione ai concorsi; se non si
ritenga opportuno assumere iniziative per rivedere la scelta dei
nominativi della commissione al fine di preservare lo svolgimento
delle imminenti prove concorsuali e garantirne maggiormente la
correttezza e la trasparenza; se sussistano altre situazioni df
potenziali conflitti di interessi all'interno della commissione
esaminatrice; se e quali iniziative vogliano intraprendere, de jure
condendo, al fine di evitare il verificarsi di situazioni analoghe e
possibili conflitti di interesse che presterebbero facilmente il fianco a
ricorsi da parte dei candidati partecipanti che vantano un interesse
legittimo. (5-09247)".
Ma la Presidenza del Consiglio ha ritenuto di non rispondere MAI
sino ad oggi in merito.
Di fatto la Commissione Concorso non ha mai avuto tra i suoi
membri un Consigliere di Tribunale Amministrativo Regionale. Di
conseguenza ogni successivo operato di questa Commissione ¢ da
ritenersi invalidato per illegittimita derivata. |

2. SULLA COMMISSIONE CONCORSO E SULLA

'VIOLAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE PER

) Awv. Mtchela Montanari
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ELABORATI SCRITTI ANCHE PER VIOLAZIONE DI
LEGGE DELL’ART. 12 d.P.R. 487/1994

11 d.P.R 9 Maggio 1994 n. 487 qui applicabile all’art. 12 prevede:
“12. Trasparenza amministrativa nei procedimenti concorsuali.

1. Le commissioni esaminatrici, alla prima riunione, stabiliscono i

criteri e le modalita di valutazione delle prove concorsuali, da

formalizzare nei relativi verbali, al fine di assegnare i punteggi

attribuiti alle singole prove”.
La Commissione Concorso per il concorso referendario Tar in parola
di converso ha violato I’art. 12 del d.P.R. 487/1994 atteso che ha
stabilito i criteri di valutazione degli elaborati scritti solo alla 34°
riunione, ossia non alla prima riunione ma dopo essersi gia riunita per
almeno 33 volte! Infatti solo con il Verbale n. 34 del 29 Settembre
2016 che qui si impugna, la Commissione ha stabilito quali fossero i
criteri per la valutazione delle prove scritte, peraltro gia effettuate
nelle sessioni dal 26 al 29 Luglio 2016, ossia ben due mesi prima. I
criteri sanciti da detto verbale sono generici e lacunosi in quanto ci6
che ¢ stato stabilito dalla Commissione Esaminatrice in detto verbale
n. 34 non rappresenta affatto uno strumento valutative (i.e.
criterio) della preparazione dei candidati, bensi esclusivamente

una mera enunciazione di CRITERI DI MASSIMA che sono adottati

in ogni concorso. Cosi operando, la Commissione senza enunciare

criteri specifici non ha affatto limitato la propria discrezionalita e nel
contempo non ha mai assolutamente fornito criteri di valutazione
oggettivi e stringenti che potessero permettere una valutazione
oggettiva, imparziale e non arbitraria del livello di preparazione
maturato dal candidato aspirante magistrato. Infatti tutti i criteri di
valutazione enunciati sono generici € assolutamente inidonei a fornire
un valore aggiunto nella valutazione degli scritti. Di seguito i criteri
che sono solo criteri di massima: a) Rispetto delle regole

grammaticali ; b) Pertinente ed esauriente trattazione dell’argomento
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e conoscenza degli istituti coinvolti; c) Capacita argomentativa critica
e sistematica ; d) con riferimento alla sentenza: capacita di svolgere le
questioni di rito e di merito.
Evidente come detti criteri non apportino alcun valore aggiunto nella
metodologia da seguire per la valutazione delle prove scritte. Infatti
detti criteri risultano altresi inidonei anche e soprattutto alla luce dei
titoli dei temi che erano stati gia estratti ed affrontati dai candidati
due mesi prima dell’elaborazione di detti criteri. Si rivela ancor piu
grave lillegittimitd di detti criteri proprio in quanto enunciati
successivamente allo svolgimento delle prove scritte € dunque in una
fase in cui a maggior ragione i componenti della Commissione
avrebbero dovuto essere in grado di elaborare criteri piu stringenti al
fine di arginare ogni possibile discrezionalita nella valutazione degli
stessi.
Infatti i titoli dei temi (Giudice Amministrativo e diritto privato;
Accertamento del credito tributario; L’adempimento
dell’obbligazione) erano generici e amplissimi e proprio detta
genericita avrebbe dovuto condurre i commissari a dettare criteri
stringenti e adatti a restringere il campo discrezionale di ogni
componente nella valutazione dei temi.
Ne consegue, dunque, che la valutazione sugli elaborati scritti
effettuata dalla Commissione ¢ illegittima in quanto (i) i criteri di

valutazione sono stati enunciati NON alla prima riunione della

Commissione ma dopo che la stessa si era riunita gia ben 33 volte e

(ii) detti criteri sono postumi laddove invece sarebbero dovuti essere

precedenti allo svolgimento delle prove scritte che risalgono a due

mesi prima del verbale n. 34 ossia a fine luglio 2016. Di conseguenza
la valutazione degli scritti della ricorrente ¢ affetta da grave
illegittimita poiché effettuata in presenza di criteri di valutazione non
enunciati al momento dello svolgimento delle prove scritte e in

quanto anche criteri assolutamente generici e inidonei a fondare un
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giudizio. Si chiede pertanto che detta valutazione su Michela
Montanari inserita nel verbale n. 37 sia annullata e eventualmente
riformulata anche mediante nomina di nuova Commissione
esaminatrice ad hoc che valuti i suoi elaborati. Si rammenta, del
resto, che il principio di predeterminazione dei parametri in base ai
quali valutare le prove sostenute dai candidati, costituisce un
principio vincolante in tutte le procedure concorsuali per I’assunzione
del personale, al fine di assicurare il principio di trasparenza e la par
condicio dei partecipanti, nonché di perseguire la selezione dei
migliori soggetti da inserire nell’amministrazione (nel caso di specie
giudiziaria) ai sensi dell’art. 97 della Costituzione. Ma vi € dell’altro.
Anche a voler per assurdo prescindere da quanto sopra dedotto, le
indicazioni della Commissione, cosi come formulate, appaiono
assolutamente  generiche, indeterminate € conseguentemente
illegittimc. Gli elementi dedotti dal verbale, invero, risultano
strumenti inidonei alla formulazione di un iter logico su cui
fondare la valutazione del candidato. La Commissione deve
predisporre i criteri di valutazione in maniera quanto piu articolata
e specifica possibile in modo da poter rendere edotto il candidato
sui criteri posti a fondamento del percorso logico seguito nella
valutazione del suo elaborato e quindi consentire al candidato stesso,
ma anche all’autorita giudiziaria, di comprendere le effettive ragioni
poste a base dell’eventuale giudizio finale di non idoneita. Di
converso, quanto stabilito dalla Commissione € evidentemente
inidoneo allo scopo. In tale contesto, & chiara la violazione del
principio base regolatore delle procedure concorsuali, ovvero quello,
della necessaria uniformita valutativa, assicurata appunto attraverso

la certezza ed uniformita dei criteri di valutazione in concreto
applicati. Del resto, in applicazione dell’art. 12 del D.P.R. 9 maggio

1994, n. 487, devono essere sempre predeterminati i criteri di
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valutazione delle prove d’esame; e la violazione di tale adempimento
rende conseguentemente illegittimo il procedimento concorsuale (cfr.
ad es. Cons. Stato, Sez. IV, 30 novembre 2007, n. 6096). Ma per
’adempimento di tale obbligo di una preventiva fissazione di una
«griglia di valutazione», pud ritenersi rispettato, secondo la
giurisprudenza, solo laddove questa sia caratterizzata da una
suddivisione analitica per «indicatori» e «descrittori», espressivi di
una scala di valori sufficientemente precisa quanto agli elementi
oggetto d'esame e all'apprezzamento per essi operato, tale da rendere
comprensibili ai candidati i giudizi operati dalla Commissione
esaminatrice, € quindi soddisfare l'esigenza di imparzialita e
trasparenza dell'azione amministrativa e di tutela delle posizioni
soggettive che & sottesa all'obbligo di motivazione (cosi Tar Emilia-
Romagna, Bologna, sez. I, 21 aprile 2004, n. 566; Tar Emilia-
Romagna, Parma, 22 marzo 2007, n. 193). L assoluta genericita dei
criteri valutativi individuati dalla Commissione esaminatrice, fanno si
che le valutazioni negative assegnate alla ricorrente Michela
Montanari per i singoli elaborati siano del tutto illegittime e meritino
di essere riformate, in quanto hanno eluso di fatto 1’obbligo di
predeterminazione dei criteri.

3. SULLA COMMISSIONE E SULLA VIOLAZIONE E/O
FALSA APPLICAZIONE DEL’ART. 3 DELLA L. 241/1990 —
ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DI MOTIVAZIONE E
DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

1l verbale n. 37 di valutazione degli elaborati scritti della ricorrente ed
i suoi allegati sono provvedimenti illegittimi anche perché
integralmente privi di qualunque esternazione motivazionale dei
giudizi negativi assegnati. Dalla lettura di detto verbale e dei suoi
allegati emerge come negli elaborati scritti della ricorrente non sia

presente alcun segno di correzione o rilievo
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Gli elaborati corretti non recano un segno, un’osservazione, una
motivazione al voto attribuito né alcunché che possa indicare quale
sia stato il ragionamento valutativo che ha condotto all’attribuzione
del voto numerico (peraltro neppure scritto in calce al singolo
elaborato). Orbene, costante giurisprudenza amministrativa ha
ritenuto che: “& necessaria una apposita motivazione per la
valutazione negativa delle prove di concorso, attesa la ritenuta
insufficienza della mera valutazione numerica”(Cons. Stato, sez. VI,
30 aprile). Ed ancora, ha osservato (ibidem): “ritiene il Collegio che,
in procedure siffatte, sia imposto alle Commissioni esaminatrici di
rendere percepibile Diter logico seguito nell’attribuzione del
punteggio, se non attraverso diffuse esternazioni verbali relative al
contenuto delle prove, quanto meno mediante taluni elementi che
concorrano ad integrare e chiarire la valenza del punteggio,
esternando le ragioni dell’apprezzamento sinteticamente espresso con
’indicazione numerica. E’ quanto desumibile in primo luogo
dall’ineludibile principio di trasparenza cui [Dintera attivita
amministrativa deve conformarsi. Si consideri, al riguardo, che ai
sensi dell’art. 3, comma 1, 1. n. 241/1990, “ogni provvedimento
amministrativo, compresi quelli concernenti...lo svolgimento dei
pubblici concorsi ed il personale, deve essere motivato” né pare
risolutiva la considerazione relativa alla natura non provvedimentale
dei giudizi valutativi, atteso che i provvedimenti finali dei
procedimenti concorsuali sono motivati con il solo richiamo agli atti
del procedimento, sicché escludere I’obbligo di motivazione dei
giudizi valutativi equivarrebbe ad espungere la motivazione
dall’intero ambito di questi procedimenti, in difformita dalla
menzione esplicita dei procedimenti concorsuali che il legislatore ha
voluto per evitare incertezze applicative ed interpretative. Si
consideri, inoltre, che a mente dell’art. 12, comma 1, d.P.R. 9 maggio

1994, n. 487, come modificato dall’art. 10 del d.P.R. 30 ottobre 1996,
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n. 693, “le commissioni esaminatrici, alla prima riunione,
stabiliscono i criteri e le modalita di valutazione delle prove
concorsuali, da formalizzare nei relativi verbali, al fine di assegnare i
punteggi attribuiti alle singole prove”: orbene, I’obbligo imposto alla
Commissione di stabilire i criteri di valutazione delle prove
concorsuali, cosi autolimitando il proprio potere di apprezzamento
delle prove concorsuali, non avrebbe ragion d’essere se non fosse
parimenti e conseguentemente imposto di motivare, sia pure in modo
sintetico, circa le modalita di concreta applicazione dei criteri stessi.”
L’obbligo di motivazione della valutazione del compito non € solo

desumibile dal generale obbligo di motivazione di tutti gli atti

“amministrativi, alla stregua del citato art. 3 L. 241/90, ma anche sulla

base del principio costituzionale di trasparenza, imparzialita ¢ buon
andamento dell’attivita della pubblica amministrazione, in base al
quale deve essere possibile la ricostruzione ex post dell’iter logico dei
giudicanti, per permetterne I’eventuale sindacato. Ed infatti, il fine
primario dell’attivita amministrativa pu® essere rintracciato nella
selezione dei capaci e meritevoli, cosi come prescritto dall’art. 97 ¢.3
Cost.. Tale interesse deve essere perseguito in ogni caso nel rispetto
dei principi cardini ai quali si ispira ’attivita amministrativa: legalita,
imparzialita, ragionevolezza, buona amministrazione, trasparenza, €
che sono tra i principi di salvaguardia degli interessi dei singoli
candidati al concorso. Nel caso di specie, ¢ difettato proprio il
momento istruttorio della procedura coﬁcorsua]e, sia sotto il profilo
della carenza di tempo dedicato alla correzione, sia nella mancanza
alcuna di qualsivoglia motivazione della valutazione espressa.
Sempre secondo il costante insegnamento della giurisprudenza
amministrativa, infatti, «al candidato va [...] assicurato il diritto di
conoscere gli errori, le inesattezze o le lacune in cui la Commissione
ritiene sia incorso, si da poter valutare la fruibilita di un ricorso

giurisdizionale. Il rispetto dei principi suddetti impone, allora -tanto
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pitl in seno a procedure aventi le connotazioni illustrate, rispetto alle
quali non & peraltro neanche consentito invocare insormontabili
ragioni pratiche di speditezza -che al punteggio numerico si
accompagnino quanto meno ulteriori elementi sulla scorta dei quali
sia consentito ricostruire ab externo la motivazione del giudizio
valutativo; tra questi, in specie, in uno alla formulazione dettagliata €
puntuale dei criteri di valutazione fissati preliminarmente dalla
Commissione, l'apposizione di note a margine dell'elaborato, o,
comunque, l'uso di segni grafici che consentano di individuare gli
aspetti della prova non valutati positivamente dalla Commissione»
(Cons. Stato, sez. VI, 30 aprile 2003, n. 2331).Sotto questo specifico
profilo, peraltro, la giurisprudenza ha puntualizzato che: «la mera
sottolineatura dei brani censurati o l'indicazione succinta delle parti
della prova contenenti lacune, inesattezze o ‘errori non pare
rappresentare, infatti, anche nelle procedure caratterizzate dall'elevato
numero dei candidati, un comportamento inesigibile dai componenti
delle commissioni giudicatrici»(Cons. Stato, sez. V, 28 giugno 2004,
n. 4782; Cons. Stato, sez. IV, 30 novembre 2007, n. 6096).Questa
difesa ha ben presente ’esistenza di un orientamento, pure affermato
dalla giurisprudenza amministrativa in materia, secondo cui, ai fini

della legittimita dell’atto, il voto numerico, senza ulteriori

specificazioni, sarebbe di per s¢ sufficiente. Tuttavia, tale principio €

condizionato dalla previa determinazione di adeguati criteri_e

modalita di valutazione, che consentano di ricostruire ab_externo la

motivazione del giudizio espresso  dall’organo valutativo.

Adempimento che, come si ¢ visto, ¢ mancato nel caso di specie. Cio
infatti & richiesto per garantire la possibilita di ricostruzione dell’iter
logico-giuridico seguito nella concreta attribuzione del punteggio,
che a sua volta richiede che tali criteri siano puntuali, specifici e non
generici e di massima, nonché espressamente modulati con

riferimento al peso che la loro osservanza ed applicazione assume ai
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fini dell’attribuzione del punteggio numerico ¢ della misura dello
stesso, in modo tale da poter desumere agevolmente, dalla comparata
lettura degli elaborati e dei criteri cosi predefiniti e specificati, le
ragioni concrete del punteggio assegnato mediante un intellegibile
collegamento tra quest’ultimo ed i criteri di valutazione. Solo in tal
modo sembra possibile garantire una effettiva possibilita di verifica
sullo svolgimento dell’azione amministrativa. Nell’ipotesi in cui,
nella predeterminazione dei criteri, non siano stati definiti i concreti
elementi di collegamento tra gli stessi ed il punteggio numerico
attribuibile, quest’ultimo non appare da solo sufficiente alla
esternazione motivazionale, dovendo esso essere integrato dalla
specificazione, in termini letterali, delle concrete modalita di
attribuzione del punteggio in relazione ai criteri predeterminati ed alla
loro osservanza ( v. pure TAR Lazio, I, n. 7289 del 18-7-2013).Ad
colorandum occorre rilevare che la necessita di un quid pluris in
termini motivazionali & stata avvertita dallo stesso legislatore, il
quale, nel recente articolo 46 della legge n. 247 del 31-12-2012,
avente ad oggetto I’esame di stato per I’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato, ha specificato, al comma 5, che “La
commissione annota le osservazioni positive o negative nei vari punti
di ciascun elaborato, le quali costituiscono motivazione del voto che
viene espresso con un numero pari alla somma dei voti espressi dai
singoli componenti”. A ci0 si aggiunga anche ’art. 11 comma 5 d.lg.
n. 166 del 2006, relativo al concorso notarile, il quale in merito alle
prove scritte stabilisce espressamente che «il giudizio di non idoneita
¢ motivato», mentre «nel giudizio di idoneita il punteggio numerico

vale motivazione» .La norma appena citata -secondo il Tar

Lombardia. 29 maggio 2008, n. 1893 —sarebbe, infatti, espressione di

un principio generale dell'ordinamento che impone una motivazione

ulteriore rispetto al punteggio numerico in caso di valutazione di

insufficienza della prova scritta e, pertanto non costituisce
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un'eccezione, in quanto, se cosi fosse, non si comprenderebbe perché

ai candidati partecipanti al concorso notarile dovrebbe essere prestata
piu attenzione rispetto ai candidati partecipanti ad altri concorsi o ad
esami di abilitazione. Tra la necessaria fissazione dei criteri anzidetti
e la legittimita dell’attribuzione del voto numerico, che
legittimamente sintetizza la valutazione della commissione, sussiste
un nesso indissolubile, poiché se mancano precisi parametri di
riferimento cui raccordare il punteggio assegnato risulta illegittima la
valutazione degli elaborati in forma numerica (cfr. in tal senso, ad es.,
Cons. Stato, Sez. VI, 11 febbraio 2011, n. 913, Sez.VI, 10 settembre
2009,n. 5447; Sez. V, 1 settembre 2009,n. 5145). Per le suddette
ragioni, si ritiene fondata e confermata dai dati la presenza di
anomalie statistiche riconducibili al processo di valutazione
considerato. Tali anomalie non sembrano attribuibili alla componente
di discrezionalita, legittimamente esercitata dai Commissari, bensi ai
criteri di valutazione o alle modalita tramite cui gli stessi hanno
trovato applicazione. L’intera procedura & caratterizzata da una
illogicita, attraverso cui si declina I’eccesso di potere, tale da rendere
meritevole di annullamento I’intera fase di correzione dei compiti
scritti o quantomeno la fase di correzione dei compiti scritti della
ricorrente. Infatti secondo il Consiglio di Stato, infatti, “il voto
numerico attribuito dalle competenti commissioni alle prove o ai
titoli nell'ambito di un concorso pubblico o di un esame - in
mancanza di una contraria disposizione - esprime e sintetizza il
giudizio tecnico discrezionale della commissione stessa, contenendo
in sé stesso la motivazione, senza bisogno di ulteriori spiegazioni,
quale principio di economicita  amministrativa di valutazione,
assicura la necessaria chiarezza e graduazione delle valutazioni
compiute dalla Commissione nell'ambito del punteggio disponibile e
del potere amministrativo da essa esercitato e la significativita delle

espressioni numeriche del voto, sotto il profilo della sufficienza
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motivazionale in relazione alla prefissazione, da parte della stessa
commissione esaminatrice, di criteri di massima di valutazione che
soprassiedono all'attribuzione del voto, da cui desumere con
evidenza, la graduazione e l'omogeneita delle valutazioni effettuate
mediante l'espressione della cifra del voto, con il solo limite della
contraddizione manifesta tra specifici elementi di fatto obiettivi, i
criteri di massima prestabiliti e la conseguente attribuzione del voto.
Solo se mancano criteri di massima e precisi parametri di riferimento
cui raccordare il punteggio assegnato, si puo ritenere illegittima la
valutazione dei titoli in forma numerica” (Cons. Stato, Sez. VI, 11
febbraio 2011, n. 913 che richiama Cons. St., sez. VI, 10 settembre
2009 n. 5447). Nel caso di specie, evidentemente, non sono stati
predeterminati criteri di valutazione (o tutt’al piu essi sono generici e
insufficienti). Inoltre, Dillegittimo modus operandi della
Commissione (la mancata individuazione di specifici criteri, nonché
indicazione di alcuna motivazione a supporto della valutazione), ha
impedito alla ricorrente di ottenere piena ed effettiva contezza degli
aspetti ritenuti non idonei e, conseguentemente, ha reso impossibile
una difesa idonea delle proprie ragioni dinanzi al giudice
amministrativo. Sul punte proprio il T.a.r. Lazio ha recentemente
statuito che “In presenza di una motivazione non specifica e
meramente numerica, soltanto la predeterminazione di criteri di
valutazione sufficientemente puntuali e concretamente operativi
consentira al Giudice Amministrativo di svolgere quel sindacato ab
externo sulla ragionevolezza, coerenza e logicita della valutazione
concorsuale, che é proprio del giudizio di legittimita.” (T.A.R.
Lazio Roma Sez. III, Sent., 22 settembre 2015, n. 11342).
Conseguentemente, nel caso di specie vi & un palese difetto di
istruttoria che ha determinato una grave carenza e insufficienza

dell’apparato motivazionale posto a fondamento del provvedimento

impugnato.
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4. SULLA COMMISSIONE E VIOLAZIONE DEL VERBALE
N. 8 E SULLA MANIFESTA ILLOGICITA ED
INADEGUATEZZA DELLA VALUTAZIONE E ECCESSO DI
POTERE NELLA RIVALUTAZIONE DI ALCUNI
ELABORATI GIA’ VALUTATI

La Commissione nel Verbale n. 88 del 27 Séttembre 2017 del tutto
immotivatamente e a pochi giorni dalla chiusura delle correzioni decide
di fare una seconda valutazione su alcuni candidati gia precedentemente
esaminati e ritenuti non sufficienti per essere ammessi a sostenere la
prova orale. A correttezza del proprio ragionamento invoca una sentenza
del Consiglio di Stato, sez. V, 20 Agosto 2015 n. 3959 (Allegato i)o
meglio ne invoca un estratto sradicato dal contesto stesso della sentenza
che in quella sede esprimeva un giudizio negativo sulla possibilita di
rivalutare elaborati gia precedentemente valutati dalla Commissione di
Concorso. La sentenza statuisce che “.seppure € vero che la
commissione di un concorso possa procedere all’assegnazione di giudizi
provvisori e suscettibili di revisione a seguito della correzione degli altri

elaborati per consentire un unico metro di valutazione, & anche vero che

di tali operazioni va data motivazione nei verbali della commissione,

essendo in tale ottica irrilevante la circostanza che, con riferimento ai

criteri prestabiliti_per la_correzione degli elaborati, si potrebbe

pervenire alle ragioni della rettifica del punteggio”.

Nel verbale n. 88 della Commissione non si evidenzia affatto la
motivazione di una rilettura e rivalutazione di alcuni elaborati gia
valutati, né si evidenzia il criterio in base al quale individuare quali
elaborati rivalutare. Infatti la Commissione si limita a dire che debba
essere individuata una fascia di compiti da rivalutare la cui valutazione
data sia stata non inferiore a 155 senza motivare in alcun modo la scelta
di detta soglia minima. Inoltre la Commissione subito dopo aver
enunciato detto criterio della soglia minima di 155 lo sconfessa
immediatamente dopo, laddove il Presidente propone di far rivalutare

dalla Commissione anche la busta 103 che pur avendo ottenuto un
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punteggio di 160,5 risultava non ammessa per una insufficienza
ottenuta nella valutazione di una delle prove. E la commissione a
maggioranza approva la proposta. Con ci6 introducendo altri ad nutum e
senza alcuna valida giustificazione criteri illegittimi e violando ogni
principio di par condicio di trasparenza e correttezza dell’operato della
pubblica amministrazione nei concorsi.

inb

La sentenza indicata del Consiglio di Stato ancora prosegue

evidenziando che “elementari esigenze di trasparenza ed imparzialita
dell’azione amministrativa imponevano che di tali operazioni (di
rivalutazione degli elaborati) fosse data adeguata motivazione nel
verbale della commissione, dandosi conto delle ragioni per cui il primo
metro di valutazione era stato rivisto con un metro piu restrittivo, tanto

pius che tale rivisitazione dei punteggi non ha riguardato tutti i candidati

La chiusa del Consiglio di Stato & chiarissima e condanna 1’operato di
rivalutazione effettuata dalla Commissione: “Ne consegue la correttezza
del percorso motivazionale del giudice di primo grado, in quanto
seppure é vero che la commissione di un concorso possa procedere
all’assegnazione di giudizi provvisori e suscettibili di revisione a seguito
della correzione degli altri elaborati per consentire un unico metro di
valutazione, é anche vero che di tali operazioni va data motivazione nei
verbali della commissione, essendo in tale ofttica irrilevante la
circostanza che, con riferimento ai criteri prestabiliti per la correzione
degli elaborati, si potrebbe pervenire alle ragioni della rettifica del
punteggio”..

L’operato  della Commissione -che immotivatamente ed
illegittimamente ha deciso di ripescare alcuni candidati- ¢ dunque
viziato anche nel verbale n. 88 e nei suoi allegati che sono stati

oggetto di accesso agli atti da parte della ricorrente ma che al
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momento non le sono ancora stati consegnati e pertanto ella si riserva
di depositarli non appena ricevuti dall’ Amministrazione.

5.SULLA MANIFESTA ILLOGICITA ED INADEGUATEZZA
DELLA VALUTAZIONE E ECCESSO DI POTERE PER
CONTRADDITTORIETA ED ILLOGICITA MANIFESTA SIA
SOTTO IL PROFILO DEL TMWSMNTO DI FATTI SIA
SOTTO IL PROFILO DELLO SVIAMENTO

Non pud neanche essere sottaciuto il fatto che la composizione della
Commissione & quasi radicalmente mutata dal momento della sua
nomina nel 2015 ad oggi e soprattutto ¢ mutata successivamente
all’espletamento delle prove scritte. Si allegano decreti di
integrazione € sostituzione membri della Commissione quale
Allegato 12. Gli elaborati della ricorrente erano invece aderenti alla
traccia, senza errori grammaticali, con pertinente ed esauriente
trattazione dell’argomento e conoscenza degli istituti coinvolti, con
capaciti argomentativa critica e sistematica e, con riferimento alla
sentenza, con capacita di svolgere le questioni di rito e di merito. Gl
stessi — se comparati con quelli della busta 7 (punteggio piu alto) e
con quelli della busta 34 (punteggio minimo) e con la busta 608
(punteggio medio) — mostrano di avere le stesse caratteristiche degli
elaborati dei tre candidati anche in aderenza ai criteri di massima
elaborati tardivamente dalla Commissione (si allegano le prove dei
tre candidati e relative valutazioni quale Allegato 13). Lo stesso
giudizio sintetico di valutazione della ricorrente (Allegato 14) parla
solo di una esposizione confusa e prolissa senza motivare detto
giudizio in alcun modo.

Le risultanze delle perizie che saranno versate in atti, riguardanti il
contenuto degli elaborati dei ricorrenti, appaiono suffragare i motivi
gia esposti nel ricorso. La contraddittorieta delle modalita di
correzione e la genericita dei criteri valutativi, non colmata in alcun

modo dal solo voto numerico, privo di motivazione, la rivalutazione
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di alcuni elaborati gia precedentemente valutati hanno indotto i periti
interrogati a valutare con attenzione, sulla base del bando di concorso
e delle modalita di valutazione integrative, i singoli elaborati,
evidenziando anche le difettosita e lacune, ma valorizzando gli aspetti
di completezza di analisi e conoscenza. Tutto cid non emerge in alcun
modo dal mero voto numerico assegnato agli elaborati dai
Commissari d’esame, Tutte considerazioni che hanno portato gli
esperti incaricati dei pareri a redigere giudizi motivati d1 sufficienza
dei compiti della ricorrente Si insiste, pertanto, nel ravvisare il
lamentato vizio di eccesso di potere della pubblica amministrazione
per genericita, lacunosita e carenza della motivazione. Nel caso di
specie, infatti, & difettato proprio il momento istruttorio della

procedura concorsuale, sia sotto il profilo della carenza di tempo

dedicato alla correzione, sia nella mancanza alcuna di qualsivoglia .

motivazione  della  valutazione  espressa. = Comportamento
dell’amministrazione che non pud non essere censurato, con la
conseguente condanna dell’amministrazione alla ripetizione delle
operazioni di correzione degli elaborati della ricorrente mediante
nomina di nuova commissione ad hoc, nonché all’ammissione con
riserva della ricorrente alla prova orale sempre da sostenersi dinanzi
ad apposta nuova commissione all’uopo designata.
ISTANZA SOSPENSIVA

Per quanto sin qui esposto, il fumus boni iuris appare articolato e
motivato. In ordine al periculum in mora si desidera richiamare
brevemente gli elementi accennati in fatto. Si rammenta che la
Commissione di esame ¢& incorsa nel vizio di eccesso di potere € di
violazione di legge. Ad oggi le prove concorsuali anche orali si sono
concluse ed a breve dunque verra pubblicata una graduatoria
definitiva dei vincitori, che sono comunque risultati in numero
inferiore ai n. 45 posti messi a concorso. E’ evidente dunque che

qualora la ricorrente venisse rivalutata positivamente, a seguito di una
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ricorrezione dei suoi elaborati scritti, questa potra certamente essere
dichiarata vincitrice, senza alcun pregiudizio per i partecipanti gia
risultati vincitori. Il danno grave ed irreparabile & in re ipsa, se solo si
consideri che dai provvedimenti impugnati scaturisce, per la
ricorrente, una definitiva ed ingiusta preclusione ad essere ammessa
alla prova orale, con la conseguente impossibilita di vincere il
concorso in oggetto. All’estrema gravita ed urgenza di questo
pregiudizio attuale e concreto e alla sua irreversibilita, pud ovviarsi
ammettendosi con riserva la ricorrente alle prove orali ovvero
disponendo una nuova correzione degli scritti, ad altra Commissione
che dovra procedere alla rivalutazione. Le prove orali si sono
concluse il 30 Novembre u.s. e dunque a breve sara pubblicata una
graduatoria finale dei vincitori e pertanto sussiste 1’urgenza per la
ricorrente di essere ammessa alla prova orale. Sussistono, quindi,
motivi estremamente gravi ed urgenti per richiedere una sospensione
anche della futura graduatoria finale che qui in ogni caso sin da ora si
impugna, cosi come si impugna ogni altro atto prodromico e
susseguente, con conseguente condanna dell’amministrazione
all’ammissione della ricorrente con riserva all’orale nelle more del
merito. La ricorrente ha altresi interesse ad ottenere una rivalutazione
dei suoi elaborati. Appare, pertanto, necessario instare per un
provvedimento cautelare monocratico, ai sensi dell’art. 56 c.p.a,

poiché I’attesa della camera di consiglio collegiale comporterebbe

nelle more la chiusura del concorso e la pubblicazione della

graduatoria finale dei vincitori. In via cautelare, quindi, la ricorrente
chiede che, ai sensi dell’art. 56 c.p.a. il Presidente, o il Magistrato da
Lui delegato, voglia ordinare, con decreto inaudita altera parte, la sua
ammissione alle prove orali con riserva, e fissare I’udienza di camera
di consiglio, ai sensi dell’art. 55 comma 5 cpa, per la conferma del

provvedimento cautelare assunto in via d’urgenza.
P.Q.M.
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Per i suesposti motivi, i provvedimenti impugnati — avviso di mancata
amissione alle prove orali, verbale e/o verbali della Commissione connessi,
per quanto occorrer possa - sono da considerare illegittimi e meritano di
essere annullati.
Voglia I’Ill.Lmo TAR adito, rejectis contrariis, cosi statuire, occorrendo, in

via d’urgenza con provvedimento interinale del Presidente del Collegio:

in via_cautelare, ai sensi dell’art. 56 c.p.a., sospendere i provvedimenti

impugnati e adottare la misura cautelare piu idonea che consenta
P’ammissione con riserva della ricorrente alla prova orale, da prevedersi con
decreto inaudita altera parte e successiva camera di consiglio ex art. 56
comma 4;

in via cautelare, gradata, ove non si ritenesse necessario procedere ai sensi

dell’art. 56 c.p.a., si chiede di voler concedere la sospensiva, all’esito della
camera di consiglio, ai sensi dell’art. 55 c.p.a. con ammissione della
ricorrente all’orale con riserva;

nel merito, annullare e dichiarare nulli e/o comunque inefficace/i il/i
provvedimento/i impugnato/i con tutte le conseguenze che ne discendono,
ivi compresa I’annullabilitd della graduatoria definitiva della procedura
concorsuale in corso di pubblicazione, la condanna della Amministrazione
alla ripetizione delle procedure di correzione, all’attribuzione di voti di
merito e all’eventuale espletamento delle prove orali della ricorrente oggi
esclusa dalle stesse e, per I’effetto, alla rettifica della graduatoria definitiva;
Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

Si dichiara che il valore del presente procedimento ¢ indeterminabile.

Si depositano in copia i documenti indicati in ricorso come da separato
indice.

Roma, 1 Dicembre 2017

vv. Michela Monfanari)
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Al’Ill.mo Presidente del Tar Lazio di Roma

Istanza di misure cautelari provvisorie ex art.56 C.P.A.

- Visto il provvedimento di mancata ammissione alla prova orale di cui alla
nota del Segretario della Commissione Concorso pubblicato sul sito web
della Presidenza del Consiglio dei Ministri in data 6 Ottobre 2017
(Allegato 1) nonché

- Visto ogni atto presupposto, connesso € consequenziale, ivi compreso, per
quanto occorrer possa, il verbale n. 34 del 29 Settembre 2016 della
Commissione Concorso (Allegato 2) nel quale sono stati individuati dalla
Commissione esaminatrice i criteri di massima di valutazione degli
elaborati scritti, nonche il verbale n. 37 ed i suoi allegati (Allegato 3) nel
quale la Commissione esaminatrice medesima ha effettuato la valutazione
degli elaborati scritti dell’Avv. Michela Montanari, constatandone
Pinsufficienza ai fini del’ammissione alle prove orali del concorso,;
nonché il verbale n. 88 del 27 Settembre 2017 che ha illegittimamente
rivalutato gli elaborati di alcuni candidati gia valutati in precedenza
(Allegato 3 bis).

- visto che detto provvedimento non consente alla ricorrente di poter
partecipare alle prove orali previste per i giorni previste per i giorni 14, 15,
16, 23, 24, 29, 30 Novembre 2017

- in considerazione della palese illegittimita del provvedimento e del
gravissimo danno che subirebbe a seguito dell’esclusione dallé
partecipazione alla suddetta procedura concorsuale

- preso atto dell’urgenza dei motivi sopra esposti e meglio specificati nel
ricorso che precede ,

si chiede a
all’TlL.mo Presidente di voler adottare, ai sensi e per gli effetti di cui all’art.56 cod. proc. Amm. un

provvedimento cautelare che sospenda I’efficacia degli atti impugnati sino alla pronuncia camerale
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del Collegio e che consenta sia pure con riserva I’ammissione della ricorrente alla partecipazione
alle prove orali mediante nomina di una commissione ad hoc.

Con Osservanza

ma
chhela Mon
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